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■建築の勉強
　工学院大学は，帝国大学の初代総長らが「工手学
校」として開設した学校である。現場を支える職工
の育成を目標にした，日本で最も古い私立の工業の
実業学校が前身だ。
　1943年生まれの宮澤健二さんは工学院大学と同
大学院で学んだ。そして，2011年に教授退官まで
後進の育成にかけてきた工学博士であり，一級建築
士資格を有するプロフェッサー・アーキテクト。故
郷の新潟県十日町が織物の町であったことや，東京
電力で技術者だった父の影響を受けて，エンジニア
の世界に入るきっかけになっているのかもしれない
と。その程度が建築への出発であったという。
　松井源吾先生の弟子にあたる望月旬教授のゼミに
入った。成績のよかった宮澤さんに唯一，「可」を
付けたのが望月教授に対して「やってやろうじゃな
いか」の気持ちがムクムク湧いてきたからだ。助手
になってシェルの研究も手伝うほどの師弟関係にな
るとは知るよしもなかった。生田勉都市計画事務所
の桐生文化会館や天竜市立中央公民館，盛岡市立武
道館の構造設計は実績の中のいくつかである。
　宮澤さんが現役時代から研究熱心であるのは，慶
應義塾大学法学部の通信課程で学士を取っているこ
とからもわかる。教授でありながら，他大学で勉強
するのは余程の思いがあったのか。実は，建築の訴
訟問題の相談を受けることがあって，「勉強しなけ
ればならない！」と実感していたのだ。慶應大学通
信課程は四人に一人しか学位が取れない。難関を突
破すると，経歴に出身の所属を記載しなくていい。
が，宮澤さんはそれではフェアではないからと，常
に明らかにしているそうだ。「木造住宅の建築設計
監理における建築士責任に関する考察」という，倫
理に直結した興味深い論文が誕生したのです。

■覇志堂と今の木造傾倒を語る
　海外へは長期，短期，研修，家族との旅を含めて
36回行ったという。16回がアメリカだが，望月教
授との1974年発表の論文がきっかけだった。次女
がシカゴに留学したことや，アメリカ人と結婚した
プライベートな出来事も後押しした。
　常に，「技術者倫理的考察」的な視点で建築を見
るから，アメリカでの事例にも自然に目がいく。80
階建のビルの外壁が，大理石では危険と提示した工
学部の学生の指摘から設計者と施工者が危険を認め
て全面直した事件や，タコマ橋の落下に対しての倫
理的検討は一読の価値がある。
　宮澤さんと覇志堂とが，現在の木造をある意味で
憂う会話は示唆に富んでいる。
　「中大規模木造はどうも力技になっているのでは
と疑問に思うのですが？」（覇志堂）「おっしゃる通
り。木造と言うが肝心のところに鉄やコンクリート
を使い，耐火技術が主のようで，これでいいのかな
と感じています。」（宮澤）。「普及を急ぎすぎている
ともいえますね。」（覇）。「それを心配しています。
新しい構法確立には時間がかかります。木造化推進
には，日本の気候と耐久性を含めてもう少し研究す
る必要があるよう思います。」（宮）。
　これからもアメリカ通いは続くだろうと，宮沢さ
んに笑顔が戻る。アメフトに興じるビックな孫君と
会う目的もあるし，宮澤名誉教授の建築の倫理的な
アメリカ建築観察は途切れないはずなのです。若い
頃から変わらないらしい風貌に秘めた建築への想い
は少しも衰えない。世界遺産の5％に当たる場所を
訪ねたという程の旅行好きは，セスナ機の操縦まで
して皆を驚かせる強者でもあるのです。
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前号では「まちづくりの始まり方」と題して，ま
ちづくりが始まるきっかけの一つを書いたが，実際
はなかなか簡単に始まるものではなく，多くの人と
の交流，コミュニケーションの中から，多くの偶然
を通して始まるものである。始めようとし，始めた
いと思ってできるものではないし，日本中を仕事で
移動する中，気になる町を通ったとしても，表面上
だけの挨拶で終わってしまうことがほとんどであ
る。“まち”と深くかかわっていくにはタイミング
も必要だし，時にはそれは覚悟でもある。そう思う
きっかけとなった筆者の経験を少し書いてみたい。
筆者が設計監理を行なった茨城県大子町新庁舎に
おいては，プロポーザルの提案当時から，設計をま
とめていく過程で“まちづくり”にも深く関与して
いくことを目的に，大子町の中心部である常陸大子
駅のすぐ近くに現地拠点を据えて設計スタッフを常
駐させ，新庁舎の設計にかかわっていくことを提案
していた。拠点の名称は「大子町ミライセンター」。
実施設計から監理は弊社からスタッフを常駐させ，
大子町での設計サテライトオフィスとして，また町
の建築設計よろず相談所的な位置付けを試みた。
この大子町新庁舎は，町長の交代や2019年10月
の台風による水害被災などで5度もの基本設計変更
を経たのちに竣工したことはこれまでにも書いた
が，最終的な計画となる純木造庁舎5,000m2の実施
設計末期に，大子町ミライセンターに尋ねてくる人
がいた。センターの開設時から立ち寄ってくれる町
の人や，熱心に話を聞いてくれていた町議会議員さ
んだった。町の人がいうには，執行部は「しっかり
とした建物が建つ」「予算内で収まる」というが，
町の人には，どんな建物が，どう収まっているのか
を知る術がない。住民説明会の表面上の説明だけで
は判断できないと口々にいうのである。その議員も

「予算は収まったというが，収めるためにどんな検
討があり，何が採用できなかったのか，その詳細を
知りたいのだ」と語った。町の人にとっては，自分
たちの一大事業である新庁舎，その設計案の詳細が
どうまとまっていくのか，実は詳細には知るよしも
ないのである。
⦿説明責任を全うする覚悟

そこで筆者はその議員に，いま収まっている実施
設計案では何が採用されて，しかしその手前の検討
過程では何を諦めたのかを，筆者を議会に呼んで説
明させて欲しいと頼んだ。考えてみれば大胆な提案
だが，説明を聞きたい側としたい側の双方の希望は
一致し，そこから話はスムーズに進んでいった。筆
者と意匠担当主任は議会の「建設検討委員会」に出
席して，今までの検討内容と実際に見積もられた仕
様や，あとこれだけの上積みがあれば，これだけク
オリティが上がるということを説明したのである。
結果的に提案全件は認められなかったが，筆者らの
提案内容の6割近くを承認いただいた。
通常，公共建築の発注は，市長や町長といった長
の下で，総務課を中心とした執行部が取り仕切り，
設計内容や仕様書の確定をさせていく。つまり設計
業務は，住民の代表としての行政執行部より委託が
行われる。だが一方，住民の代表としては議会もあ
り，こちらも町民の代表，町民の意見であることに
変わりない。執行部と議会は両輪ではある。しかし
この間の距離は大きい。そしてここを埋めるために
必要なのは，双方にとって有益になるよう，情報な
どを整理して事実を丁寧に伝える「調停者」的役割
であると感じている。現代の建築や土木の設計者に
必要な資質とは，この調停のための努力，もっとい
えば，説明責任を全うする覚悟といったらいい過ぎ
であろうか。� （えんどう　かつひこ）

1 5 5● 建築技術 2023.11

自走する構想2023.11

連 載：自 走 す る 構 想 　 第 　 　 　 回

遠藤克彦 ◉遠藤克彦建築研究所

32

まちづくりとの
かかわり方

大子町ミライセンター


